






тина повинна завжди викладатися з урахуванням конкретних обставин і 
відповідно до норм матеріального права, яким суд керувався. 
Резолютивна частина характеризується відповідями на всі правові пи-
тання, які були поставлені у позовній заяві. Ці відповіді повинні випливати з 
встановлених фактичних обставин, бути вичерпними, визначеними і безу-
мовними. Таким чином, регулятивна частина повинна містити у собі ви-
сновки по суті розглянутих вимог. 
Суд має право включити у регулятивну частину і додаткові положення, 
спрямовані на створення конкретних умов реалізації рішення, визначивши 
порядок, строк і засоби забезпечення його виконання (ст.217–219 ЦПК 
України). 
Таким чином, проведений аналіз питань, щодо форми та змісту судо-
вого рішення, дозволяє зробити певні висновки. Додержання процесуаль-
ної форми і змісту судового рішення є однією з обов’язкових вимог цивіль-
но – процесуального законодавства, що забезпечує винесення суддею за-
конного і обґрунтованого судового рішення та правильного оформлення 
цього процесуального документа. 
Дослідження і вдосконалення у подальшому судового рішення як осно-
вного і найважливішого акта правосуддя має дуже велике значення для 
захисту прав і свобод та законних інтересів громадян й організацій, держа-
вних і громадських інтересів. Подальше вдосконалення ст.203 ЦПК Украї-
ни, на наш погляд, зменшить кількість недоліків та помилок у складанні 
судом цього процесуального документа, полегшить працю суддів та зро-
бить ознайомлення з цим процесуальним документом для громадянина 
більш ясним і зрозумілим. 
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го, судова діяльність і має бути спрямована на захист цих прав і свобод від 
будь-яких посягань шляхом забезпечення своєчасного та якісного розгляду 
конкретних цивільних справ. 
Наявність гарантованої можливості звернутись до суду за ефективним 
і оперативним захистом у випадку порушення прав і свобод громадянина є 
невід’ємною ознакою демократичної правової держави. Процес побудови в 
Україні демократичної правової держави, становлення незалежної і авто-
ритетної судової влади викликав необхідність проведення судово-правової 
реформи. Її початок пов’язується з Концепцією судово-правової реформи, 
схваленою Верховною Радою України 28 квітня 1992 р. [1, с.21]. 
Основні напрямки судово-правової реформи концептуально визначені 
Конституцією України та тими міжнародно-правовими стандартами, що 
діють у цій сфері. Результатом цієї реформи має стати прийняття такого 
законодавства, що створило б правову систему, яка б дійсно та ефективно 
захищала права і інтереси громадян і організацій. 
В юридичній літературі зазначається, що національні процесуальні за-
конодавства різних держав є досить різними, але все-таки можливо визна-
чити незмінні компоненти судового процесу, котрі, поряд із предметом 
захисту, характеризують правосудні засади судової діяльності і судової фо-
рми захисту [2, с.97]. При цьому справедливо пов’язується ця недостаньо 
досліджена проблема з існуючим у законодавстві низки держав терміном 
«належна правова процедура» [3, с.12]. Так, ця процедура, на думку амери-
канських юристів, містить у собі два елемента: оповіщення та слухання, 
тобто оповіщення всіх зацікавлених осіб про наступний розгляд їх справи і 
надавати їм можливість брати участь в її розгляді. Член Верховного Суду 
США Дуглас назвав оповіщення і слухання фундаментальними принципа-
ми належної правової процедури [4, с.97]. 
Зазначені вище положення і зумовлюють необхідність звернення до 
дослідження змісту одного з основних принципів цивільного судочинства – 
принципу гласності. Актуальність дослідження цієї проблеми обумовлена й 
тим, що протягом десятиліть розвитку цивільного судочинства проблема 
гласності судового захисту цивільних прав та юридичних осіб не знайшла 
свого належного висвітлення. Як правило, ці проблеми висвітлюються 
тільки на рівні підручників та навчальних посібників [ 5, с.39–40; 6, с. 35–36; 
7, с.42]. 
Як зазначається в юридичній літературі, засада гласності цивільного 
судочинства базується на конституційній вимозі гласності судового процесу 
(п.7 ст.129 Конституції України) [5, с.39–40]. Тому для вирішення питання 
змісту принципу гласності цивільного судочинства нам слід встановити 
співвідношення між конституційними і галузевими нормами-принципами. 
Для того, щоб конституційні засади були втілені в тканину реально фу-
нкціонуючого цивільного судочинства, вони повинні бути закріплені в галу-
зевому законодавстві. Стосовно засади гласності правосуддя з цивільних 
справ це означає її включення до Цивільного процесуального кодексу Укра-
їни, причому не тільки шляхом відтворення в нормах ЦПК України, але 







окремих стадіях цивільного судочинства. І хоча Конституція України (час-
тина третя ст.8) передбачила пряму дію її норм, все ж в більшій чи меншій 
мірі норми-принципи, які вміщуються в ній, потребують механізму їх реа-
лізації стосовно окремих стадій та інститутів цивільного процесу. 
В п.7 частини третій ст.129 Конституції України вказується, що однією 
із засад судочинства є гласність судового процесу та його повне фіксування 
технічними засобами. Таким чином, нам слід визначити, які саме найзагаль-
ніші та специфічні для судочинства у цивільних справах правові вимоги 
повинні увійти в зміст засади гласності та відповідної статті ЦПК України. 
Залежно від осіб, які можуть бути ознайомлені з діяльністю суду, виокре-
млюють гласність для сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, – глас-
ність в вузькому розумінні цього слова і гласність для народу, чи публічність [8, 
с.42]. Можна сказати, що зміст засади гласності цивільного судочинства скла-
дають правові вимоги, звернені прямо до суду (процесуальний зміст принципу 
гласності) і положення, які закріплюють права громадян, що виникають у 
зв’язку з проведенням відкритого судового розгляду (публічність). 
У процесуальний зміст засади гласності судового розгляду цивільних 
справ, на нашу думку, входять наступні елементи: найбільш повно глас-
ність здійснюється у відкритому судовому розгляді, який згідно з ч.2 ст.10 
ЦПК України є основним елементом змісту гласності судового розгляду 
цивільних справ; обов’язкове повідомлення про час і місце розгляду спра-
ви; повне фіксування судового розгляду цивільних справ технічними засо-
бами; підстави та загальний порядок здійснення розгляду цивільної справи 
у закритому судовому засіданні; прилюдне оголошення рішень та ухвал, 
якими закінчується розгляд справи.  
Відповідно до ст.10 ЦПК України розгляд справи у всіх судах відкри-
тий. При цьому маємо звернути увагу на те, що ст.10 ЦПК України розмі-
щена в Розділі І «Основні положення», тобто дія цієї норми розповсюджу-
ється як на провадження в суді першої інстанції, так і при провадженнях в 
апеляційному порядку, в касаційному порядку та в порядку перегляду по-
станов суду, що набрали законної сили, у зв’язку з нововиявленими та ви-
нятковими обставинами. 
Згідно зі ст. 309 ЦПК України процесуальний порядок розгляду справи 
судом апеляційної інстанції провадиться за правилами, встановленими для 
розгляду справ в суді першої інстанції, за окремими винятками. Встанов-
лені ЦПК України винятки не стосуються дії принципу гласності, тому 
справа і в апеляційному суді розглядається у відкритому судовому засіданні 
в складі трьох професійних суддів. 
Процесуальний порядок розгляду справи касаційним судом врегульо-
ваний ст.331 ЦПК України. Розгляд справи відбувається у судовому засі-
данні, яке провадиться в приміщенні Верховного Суду України з обов’язковим 
повідомленням осіб, які беруть участь у справі, а також осіб, які не брали 
участі у справі, коли суд вирішив питання про їх права і обов’язки і які по-
дали касаційну скаргу на рішення, ухвалу суду, що розглядаються в касацій-
ному порядку (ст.320 ЦПК України). Як свідчить аналіз вказаних статей, 







випадку, тому є доцільним передбачити це в частині першій ст.331 ЦПК 
України. Це положення також стосується і порядку перегляду постанов 
суду, що набрали законної сили, у зв’язку з нововиявленими та виняткови-
ми обставинами, бо норми, що регулюють такий порядок, також прямо не 
встановлюють відкритого розгляду справи. 
Гласність характерна і стадії виконання судових постанов. Принцип 
гласності означає відкритість виконавчого провадження для сторін, інших 
осіб, які беруть у ньому участь, осіб, які залучаються до проведення вико-
навчих дій та широкої громадськості [9, с.59]. Маємо зазначити великий по-
тенціал виховного впливу стадії виконання судових постанов, який, на жаль, 
іноді використовується недостатньо. 
Хоча формулювання частини першої ст.10 ЦПК України чітко вказує, що 
«розгляд справи у всіх судах відкритий…», судами, як свідчить аналіз практи-
ки, воно іноді розуміється буквально тільки при розгляді справ у першій ін-
станції. Видається, що ця норма має бути деталізована і викладена у такій 
редакції: «Розгляд справ у всіх судах першої, апеляційної, касаційної інстан-
цій та при перегляді судових постанов, що набрали законної сили, у зв’язку з 
нововиявленими та винятковими обставинами є відкритим…» 
Принциповим положенням гласності цивільного судочинства є і зага-
льне правило про те, що ніхто не може бути позбавлений інформації про 
час і місце розгляду справи. Як зазначає М.Й. Стефан, встановлене ст.10 
ЦПК України визначення змісту принципу гласності як відкритого розгля-
ду справ у суді не є повним. Гласність означає також відкритість усіх мате-
ріалів справи для осіб, які беруть участь у справі, в їх праві знайомитися з 
ними, в обов’язковому їх інформуванні про час і місце судового засідання і 
про виконання окремих процесуальних дій (ст.ст. 99, 189 ЦПК України). 
Гласність судового розгляду полягає також у праві публікувати звіти і по-
відомлення про судові процеси в пресі, інформувати про них на радіо, те-
лебаченні та з використанням інших засобів масової інформації, обгово-
рювати матеріали справи в трудовому колективі тощо. Ніхто не може бути 
обмеженим у праві на отримання в суді усної чи письмової інформації що-
до результатів розгляду справи [5, с.40]. 
Маємо зазначити, що зниження у більшості населення зацікавленості 
до відкритого розгляду обумовлено і непоодинокими випадками недоста-
тньої інформованості про судові процеси, які мають відбутися, та несвоє-
часний їх початок. Не виключені й випадки, коли окремі учасники цивіль-
ного процесу, в тому числі і суд, можуть бути зацікавлені в тому, щоб, на-
приклад, хід судового засідання не висвітлювався у засобах масової інфор-
мації і т.п. Тому є доцільним зазначення в частині дев’ятій ст.7 Проекту 
ЦПК України «Усність та гласність судового розгляду» положення: «Ніхто 
не може бути позбавлений інформації про час і місце розгляду своєї справи 
та про ухвалене у ній судове рішення». 
Положення ст.129 Конституції України про повне фіксування судового 
процесу технічними засобами отримує двояке відображення: перше полягає 
в обов’язку суду забезпечити повне фіксування судового процесу технічними 







– це право громадян, присутніх на судовому розгляді справи, вести записи, 
звукозапис, фото- і кінозйомку, теле- і відеозапис [10, с.564–565]. 
Особливий інтерес сьогодні викликає право осіб, які присутні в залі су-
ду, вести звуко-, теле- і відеозапис, фото- і кінозйомку. Застосування цих 
засобів в ході судового засідання розглядалось у процесуальній літературі в 
основному як джерело фіксації доказів [11, с.243–247]. Але ці засоби можуть 
використовуватися представниками засобів масової інформації як для під-
готовки репортажів, так і для транслювання судового засідання. І.Петрухін 
вказує, що всі присутні в залі судового засідання можуть вести записи, сте-
нографування і навіть безшумний звукозапис з тією умовою, щоб це не 
заважало ходу процесу [12, с.171, 217]. 
Пленум Верховного Суду СРСР у постанові від 5 грудня 1986 р. «Про 
подальше зміцнення законності при здійсненні правосуддя» зробив насту-
пне роз’яснення: всі присутні в залі суду особи мають право вести будь-
який запис по ходу судового процесу; фото-, теле- і кінозйомка із залу суду 
проводиться тільки з дозволу головуючого у справі (п.11) [13, с.10–11]. 
Отже, щодо використання технічних засобів при фіксуванні судового 
процесу висуваються дві умови: 1) вони не повинні заважати ходу судового 
розгляду; 2) необхідно дозвіл суду на їх використання. Перша стосується 
абсолютно всіх технічних засобів, як то диктофона, так і стаціонарної апа-
ратури (технічні засоби призначені для обслуговування судового засідання, 
а не навпаки). Друга стосується фото- і кінозйомки, теле-, відео- і звукоза-
пису із застосуванням стаціонарної апаратури та транслювання судового 
засідання. Тут слід зазначити, що дозвіл повинен надавати саме суд, заслу-
хавши думки учасників розгляду справи і винести про це ухвалу. Як вказує 
З.В. Макарова, висловлюючись з можливості використання технічних засо-
бів в кримінальному судочинстві, недопустимо ставити застосування цих 
засобів у залежність від згоди сторін, бо у більшості випадків навряд чи 
підсудний або потерпілий будуть згодні з їх використанням у залі суду [14, с.36]. 
Такий підхід є доречним і в цивільному судочинстві, тобто тут проявляється 
публічний інтерес, і в цьому випадку він буде мати перевагу над приватним. 
Наступним елементом змісту засади гласності цивільного судочинства 
виступають підстави та загальний порядок закритого судового розгляду 
цивільних справ. Як вже зазначалось, зміст принципу гласності цивільного 
судочинства полягає в тому, що розгляд справ у всіх судах відкритий, за 
винятком випадків, коли це суперечить інтересам охорони державної тає-
мниці. Закритий судовий розгляд також допускається за мотивованою ух-
валою суду з метою запобігання розголошенню відомостей про інтимні 
сторони життя осіб, які беруть участь у справі, а також забезпечення таєм-
ниці усиновлення. В закритому судовому засіданні присутні особи, які бе-
руть участь у справі, а в необхідних випадках також свідки, експерти, пере-
кладачі (ст. 10 ЦПК України). 
Важливим елементом засади гласності судочинства є також публічне 
проголошення рішення у всіх випадках. Ця норма закріплена в частині 
п’ятій ст.10 ЦПК України. Згідно з положенням цієї статті слухання справи 







ва. Рішення судів у всіх випадках проголошується публічно, крім рішень про 
усиновлення. Причому, оприлюднюється рішення суду незалежно від того, 
в якому судовому засіданні розглядалася справа, закритому чи відкритому. 
Вважаємо, що правило про прилюдність проголошення судових рішень по-
винно поширюватись і на ухвали, якими закінчується розгляд справи без 
винесення рішення (закриття справи чи залишення заяви без розгляду). То-
му ч.5 ст.10 ЦПК України (ч.8 ст.7 проекту ЦПК України) має бути подана у 
наступній редакції: «Рішення і ухвали, якими закінчується розгляд справи без 
винесення рішення, у всіх випадках проголошується прилюдно…» 
Важливою гарантією неупередженої поведінки судді та прийняття 
справедливих рішень є соціальний контроль громадян в умовах гласності 
(відкритості) судового процесу. Публічний характер правосуддя, що забез-
печує його відкритість і сприяє контролю з боку суспільства, має й ту особ-
ливість, що стимулює суддю контролювати свою поведінку, додержувати 
норм закону, відігравати належну судді роль. Будучи справедливим по суті, 
суддя своєю поведінкою у відкритому публічному процесі повинен підтве-
рджувати цю якість. Суд над людиною передбачає її право пояснити судді 
та співгромадянам суть своїх вчинків, розраховуючи при цьому на розумін-
ня. В обстановці публічності значно знижується можливість засудження 
невинного або призначення надмірно суворого покарання. В усіх міжнаро-
дних нормах, що стосуються здійснення правосуддя, публічність є необхід-
ним елементом його справедливості. Публічність (гласність, відкритість) 
судового розгляду справ спрямована на захист сторін від таємного право-
суддя (яке не підпадає під контроль громадськості) і є одним із засобів 
збереження довіри до судів усіх рівнів [15, с.57]. 
Обсяг статті не дозволяє зупинитися на висвітленні всіх проблем, 
пов’язаних із впровадженням конституційного принципу гласності цивіль-
ного судочинства, але всі вони потребують подальшого глибокого теоре-
тичного дослідження, належного законодавчого забезпечення та осмис-
лення практики його застосування з тим, щоб подальші зміни в законодав-
стві сприяли насамперед подальшому забезпеченню захисту прав і закон-
них інтересів громадян та організацій, більшій доступності судового захис-
ту вказаних осіб. Зокрема окремого дослідження потребують питання ви-
значення підстав та загального порядку проведення закритого судового 
розгляду у зв’язку з їх значимістю та обсягом проблем.  
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ЗМІСТ ТА ЗНАЧЕННЯ КАТЕГОРІЇ «БЮДЖЕТНЕ ЗАКОНОДАВСТВО»  
В БЮДЖЕТНОМУ ПРАВІ 
Бурхливий розвиток бюджетних правовідносин за останні часи в Укра-
їні потребує аналізу нових категорій, які використовуються в бюджетній 
діяльності. «Бюджетне законодавство» серед інших категорій бюджетного 
права має особливе значення, тому що завжди використовувалося в прак-
тиці, в юридично – технічному значенні, але в законодавстві не тлумачи-
лось, і недостатньо досліджувалося в наукових розробках [1, с.14–15]. До 
нормативно – правових актів з бюджетної діяльності фахівці відносили 
набір різних за правовим значенням документів [2, с.96–107], які не мали 
логічної структури та принципів побудови і на практиці застосовувалися 
стихійно, в залежності від права власності. Правове значення бюджетного 
законодавства як структурної категорії законодавець ігнорував [3].  
Визначення поняття «бюджетне законодавство» через розкриття зміс-
ту та значення в правовому полі потрібно для удосконалення бюджетних 
відносин, дотримання законності виконання прав та обов’язків учасників 
бюджетної діяльності в нових ринкових умовах, запобігання бюджетним 
правопорушенням та притягання до відповідальності при їх скоєнні. Метою 
статті є спроба дати визначення досліджуваної категорії, уточнити її зміст, 
взаємозв’язок з іншими поняттями для усунення прогалин та розбіжностей у 
законодавстві, наукових теоріях та реалізації у бюджетному процесі. 
У фінансово – правовій науці досконало досліджувалися поняття «бю-
джет», «бюджетне право», «бюджетна система», їх місце у фінансовому 
праві. Проте поняття «бюджетне законодавство», його ознаки, зміст, 
принципи побудови, характерні риси, особливості, а також співвідношення 
з поняттям «бюджет» та «бюджетне право» досліджувалися недостатньо. 
Про недосконалість теорії свідчить перш за все практика: розгляд 
справ у Господарському суді Харківської області про використання бюдже-
тних коштів між Дергачівською районною адміністрацію та Дергачівською 
міською радою, справа між місцевими органами влади Ново – Водолазь-
кого району з приводу фінансування витрат та інші. Розгляд справ триває 
довгі роки. Остаточне судове рішення не може бути прийнято через прога-
лини у бюджетному законодавстві [Див.: 4]. Практика підтверджує, що кон-
ституційний розподіл бюджетних повноважень між суб’єктами бюджетних 
